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WPROWADZENIE

Raport przygotowany został w ramach realizacji zadania „Staropolescy. Serial osiedlowy, sezon pierw-
szy” współfinansowanego ze środków Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, Urzędu Mia-
sta Łodzi oraz Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich. Wnioskodawcą i realizatorem zadania 
było Stowarzyszenie Społecznie Zaangażowani.

W założeniu inicjatorów działanie będzie realizowane cyklicznie, a sezon pierwszy jest pierwszym 
etapem wdrażania pomysłu. Na bazie zdobytych doświadczeń modelować będziemy kolejne edycje „se-
rialu”. Z tego też powodu prowadzimy ewaluację angażując w nią wszystkich głównych interesariuszy. 
Pozyskane informacje zwrotne i własne refleksje oraz zestawienie ich z możliwościami organizacyjno-fi-
nansowymi stanowić będą podstawy realizacji kolejnych sezonów serialu.

Realizacja projektu „Staropolescy. Serial osiedlowy, sezon pierwszy” była motywowana chęcią dotar-
cia do osób o ograniczonym dostępie do kultury oraz upowszechniania kultury w miejscach nietypo-
wych – podwórkach kamienic. Trzecią motywacją była chęć zintegrowania środowiska lokalnego (osób 
mieszkających w danej wspólnocie, ale także osób z różnych wspólnot lokalnych), w oparciu o działania 
kulturowe. W związku z powyższym we wniosku o dofinansowanie przedsięwzięcia w ramach Progra-
mu Edukacja kulturalna zaplanowano realizację dwóch rodzajów działań: edukację kulturalną poprzez 
animowanie społeczności lokalnych z wykorzystaniem technik narracyjnych i teatralnych (przygoto-
wanie, na bazie opowieści mieszkańców, pięciu odcinków serialu wraz z ich prezentacją w wybranych 
wspólnotach) oraz budowania partnerstwa międzyinstytucjonalnego i międzysektorowego. Realizacja 
powyższych zadań miała umożliwić osiągnięcie dwóch kluczowych rezultatów:
•	 rezultatu głównego - wzrostu kompetencji społeczno-kulturowych uczestników;
•	 rezultatu pobocznego - rozwijania sieci współpracy lokalnej podmiotów angażujących się w działania 

społeczne i kulturowe na terenie miasta.

Staropolescy. Serial osiedlowy, sezon pierwszy.  

Dofinansowano ze środków
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
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Pierwotnie planowano realizację projektu na okres od kwietnia do października 2021 roku, aczkolwiek, 
ze względów pandemicznych i wynikającej z tego destabilizacji, realizacja projektu została rozciągnięta 
w czasie (do grudnia 2021). W związku z tym konieczne było elastyczne podejście do realizacji, na skutek 
czego podjęte działania nieco różniły się od pierwotnych założeń projektu. Nie zmieniła się zaś idea i cele 
działania. Między innymi ze względu na powyższe utrudnienia oraz ograniczone możliwości techniczne 
i organizacyjne zakres ewaluacji projektu zawężono do oceny osiągnięcia rezultatu głównego, tj. działa-
nia związanego z realizacją i prezentacją odcinków serialu, które odbyły się w wybranych wspólnotach 
zlokalizowanych na terenie osiedla Stare Polesie w okresie od 5 do 7 listopada 2021 roku (uwzględniając 
w nich etap tworzenia).

Zadanie realizowane było w 5 lokalizacjach, które wybrane zostały w drodze zgłoszeń oraz wcze-
śniejszej pracy animacyjnej realizatora. Ich rozproszenie (stosunkowo nieduże odległości pomiędzy 
nimi) i sposób realizacji zadania związane były z ideą tworzenia „punktów kultury” na obszarze osiedla. 
Punktów, pomiędzy którymi uczestnicy i widzowie mogliby wędrować oglądając kolejne „odcinki” seria-
lu. Wybrane lokalizacje musiały również spełniać warunek techniczny: musiały być na tyle duże, by móc 
w nich zmieścić i scenę z nagłośnieniem, i widownię.

Z kolei zadanie sieciowania polegało na dotarciu i zainicjowaniu relacji z wybranymi instytucjami 
kultury, które zadeklarują chęć długookresowej współpracy na rzecz mieszkańców i w przestrzeniach 
miasta (wychodzenie z murów instytucji). Rozpoczęto działania z Muzeum Miasta Łodzi, Centrum Dia-
logu 4 Kultur im. Marka Edelmana oraz - w ramach Programu Przestrzenie Sztuki - z Fundacją Materia 
i Teatrem Chorea. Nawiązane kontakty owocują planami realizacji wspólnych inicjatyw w roku 2022 
(warsztaty, przedstawienie, śpiew, animacje, spacery z przewodnikiem).
 

ZAŁOŻENIA METODOLOGICZNE

Ewaluacja projektu prowadzona była w trzech momentach czasowych: w czasie tworzenia serialu, w trak-
cie przedstawień w podwórkach oraz dwa miesiące po zakończeniu wydarzeń. W ramach pierwszego 
pomiaru grupę badanych stanowili artyści (animatorzy, aktorzy, muzycy) odpowiedzialni za przygoto-
wanie przedstawień. Badanie zrealizowano za pomocą techniki indywidualnego wywiadu pogłębionego 
(wywiad swobodny), a także grupowej dyskusji. Natomiast nadrzędnym celem badania było poznanie 
preferowanych i oczekiwanych rezultatów, które chciano osiągnąć poprzez działania w podwórkach wy-
branych wspólnot lokalnych. Ten element badania był o tyle ważny, że w wyniku jego realizacji (roz-
mów z artystami) okazało się, że nieco zmieniła się (w stosunku do pierwotnie diagnozowanej) grupa 
adresatów planowanego przedsięwzięcia. Z kolei w trakcie drugiego pomiaru (realizacji spektakli) pro-
wadzona była obserwacja (w trakcie dwóch spektakli z pięciu zrealizowanych), a także spontaniczne 
rozmowy z osobami biorącymi udział w wydarzeniu (przedstawicielami widowni). W ramach trzeciego 
pomiaru zastosowano technikę indywidualnych wywiadów pogłębionych, a także formularz ankiety on-
line, w którym dominowały pytania otwarte. Wywiady zrealizowano z liderami wspólnot – podwórek 
i kamienic (4 osoby z 5 osób planowanych), w których zrealizowano przedstawienia. Natomiast ankie-
tę online wypełniły trzy kategorie badanych: artyści realizujący spektakle (formularz wypełniły 2 osoby 
z 8 osób planowanych), organizatorzy projektu (formularz wypełniała 1 osoba z 2 osób planowanych) 
oraz obserwatorzy pośredni – osoba filmująca wydarzenie oraz robiąca zdjęcia (formularz wypełniła 
1 osoba z 2 osób planowanych). Choć poziom zwrotu ankiet nie jest w pełni satysfakcjonująco, to jednak 
zebrany materiał umożliwił ocenę projektu z czterech różnych perspektyw. Strukturę badania przedsta-
wia także poniższa tabela.

CZAS 
BADANIA

TECHNIKA 
I SPOSÓB 
BADANIA

GRUPA BADANA

AKTORZY
LIDERZY 

WSPÓLNOT 
(UCZESTNICY)

ORGANIZATORZY OBSEWATORZY

PRZED 
SPEKTAKLAMI

wywiad swobodny

dyskusja grupowa

rozmowa 
indywidualna

ankieta online

W TRAKCIE 
SPEKTAKLI

wywiad swobodny

dyskusja grupowa

rozmowa 
indywidualna

ankieta online

PO 
SPEKTAKLACH

wywiad swobodny

dyskusja grupowa

rozmowa 
indywidualna

ankieta online

Tabela 1. Struktura badania ewaluacyjnego projektu: „Staropolescy. Serial osiedlowy, sezon pierwszy”.

Źródło: Opracowanie własne.
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W ramach prowadzonej ewaluacji zastosowano cztery kryteria: trafność, skuteczność, użyteczność 
oraz oddziaływanie. Kryterium trafności pozwoliło ocenić, czy zakładane cele projektu odpowiadały 
potrzebom lokalnych społeczności – wspólnot, w bramach których odbywały się przedstawienia. Sku-
teczność to standard, który pozwolił ocenić, czy udało się zrealizować zakładane cele. Z kolei kryte-
rium użyteczności umożliwiło znalezienie odpowiedzi, czy rezultaty projektu były tożsame z potrzeba-
mi mieszkańców. Natomiast oddziaływanie pozwoliło ocenić, czy ewentualne korzyści odniesione przez 
uczestników projektu mają szerszy wpływ na osoby, które miały możliwość zobaczyć spektakle, jak i te, 
które nie oglądały przedstawień, a mieszkają w kamienicy, w której realizowano projekt. Szczegółowy 
schemat zastosowania opisanych kryteriów przedstawiono na poniższej rysunku.

KRYTERIUM TREŚĆ PYTANIA

TRAFNOŚĆ

Kategorie osób uczestniczących w przedstawieniach

Szacowana liczba osób biorących udział w przedstawieniach

Reakcja osób uczestniczących w przedstawieniach

Dostosowanie działań do potrzeb wspólnot

SKUTECZNOŚĆ

Największe wyzwanie w ramach projektu

Poziom realizacji zakładanych rezultatów

Najbardziej udane przedstawienie

Mocne strony projektu

Słabe strony projektu

UŻYTECZNOŚĆ

Reakcja i ocena projektu

Reakcje i ocena przedstawień

Największe wyzwanie w ramach projektu

Mocne strony projektu

Słabe strony projektu

ODDZIAŁYWANIE
Zmiany w społeczności lokalnej

Sugestie zmian w kolejnych edycjach

Źródło: Opracowanie własne.

W tym miejscu warto nadmienić, że schemat ten zastosowano do ostatniego pomiaru, czyli wywiadów 
swobodnych prowadzonych z liderami wspólnot biorących udział w projekcie oraz ankiet online wy-
pełnianych przez artystów, organizatorów oraz obserwatorów. W poniższej tabeli przedstawione treści 
pytań, za pomocą których oceniano poszczególne kryteria.

Tabela 2. Kryteria ewaluacji wraz z dobranymi treściami pytań.

Źródło: Opracowanie własne.

TRAFNOŚĆ SKUTECZNOŚĆ ODDZIAŁYWANIEUŻYTECZNOŚĆ

POTRZEBY

CELE NAKŁADY DZIAŁANIA
REZULTATY

PLANOWANE
I NIEPLANOWANE

POMIAR PIERWSZY  
– PRZED REALIZACJĄ SPEKTAKLI

Jest coraz więcej przybyszów i oni rozwalają system.
słowa jednej z organizatorek projektu

W ramach pierwszego pomiaru przeprowadzono trzy indywidualne wywiady pogłębione z artystami: 
reżyserem i scenarzystą spektakli, głównym animatorem i aktorem, a także kompozytorem. Poza tym 
przeprowadzono jedną dyskusję grupową z pozostałymi członkami zespołu – aktorami i animatorami. 
Celem wywiadów było ustalenie celów, rezultatów i oczekiwań artystów względem zbliżających się przed-
stawień. Poniżej przedstawiono najważniejsze opinie, które pojawiły się w wypowiedziach badanych.

Reżyser i scenarzysta przedstawień w trakcie rozmowy zapytany o oczekiwania wobec dyskuto-
wanego przedsięwzięcia, w pierwszej kolejności zwrócił uwagę na swoje doświadczenia ze wcześniej-
szych projektów społecznych. Wskazywał, że ich założenie polegało na wejściu „ludzi kultury z kulturą 
do osób kulturowo wykluczonych”, ale zdaniem badanego z perspektywy czasu: … było to bezczelne i pro-
tekcjonalne traktowanie tematu. W rezultacie tych doświadczeń dla niego i aktorów realizujących projekt 
„Staropolskich” ważniejszym aspektem stało się uczestnictwo i zaangażowanie społeczności. Natomiast 
sama realizacja opisywanego projektu miała polegać na tym, że tym razem to mieszkańcy poszczegól-
nych wspólnot zaproszą artystów i animatorów do siebie, a ci zaproponują im wspólną rozmowę o ich 
potrzebach i problemach.

Przy tak postawionym celu, zdaniem reżysera i scenarzysty spektakli rezultatem, który dowodziłby 
o sukcesie przedsięwzięcia, byłoby zniesienie pewnych granic mentalnych we wspólnotach uczestni-
czących w projekcie. Natomiast najlepszym namacalnym efektem byłoby zburzenie murów i płotów, 
które coraz częściej dzielą te wspólnoty i oddzielają „sąsiadów” z pobliskich kamienic. Jak dodawał suk-
cesem byłaby również sama refleksja i zastanowienie się na relacjami z sąsiadami, a w scenariuszu 
optymalnym zmiana stosunku do innych. Artysta swoje oczekiwania (marzenia) względem projektu 
wyrażał następująco: Nie przeceniałbym naszej obecności… Nie spodziewam się, że oni te bramy otworzą 
i zniosą mur, ale moment refleksji byłby dla mnie już dużym sukcesem. W ich bramie pojawią się dzie-
ciaki z innej bramy, żeby się razem pobawić. Stosunek do tych osób nie byłby taki protekcjonalny; byłoby 
dla mnie dużym sukcesem… że zapytają sąsiadkę czy w czymś jej pomóc i czy wszystko jest w porządku. 

Odnosząc się do powyższych wypowiedzi reżysera warto podkreślić, że pierwotne założenie przed-
sięwzięcia (jeden z rezultatów przedstawionych we wniosku), polegające na podniesieniu kompetencji 
społeczno-kulturowych mieszkańców uległo pewnej zmianie. Jak wskazywał rozmówca, początkowo 
zespół odpowiedzialny za realizację projektu myślał, że trafią do środowiska wykluczonych społecznie, 
rozumianego w sposób stereotypowy (osoby o niskich kompetencjach społecznych, zawodowych). Jed-
nak już w trakcie pierwszych kontaktów okazało się, że mają do czynienia z osobami zaangażowanymi, 
świadomi i aktywnymi – liderami wspólnot mieszkaniowych w poszczególnych kamienicach. W trakcie 
tych pierwszych kontaktów i spotkań zdiagnozowano jednak inne problemy, które równie mocno (o ile 
nie bardziej) powodują społeczne rozłamy i wykluczenie. Zdaniem reżysera społeczności te są samo-
wykluczające się. Mechanizm ten polega na wprowadzaniu się do kamienic nowych osób, np. ludzi 
pracujących w kulturze, którzy integrują się między sobą, a nie integrują się z tzw. „lokalsami”. Zdaniem 
jednej z  organizatorek projektu, która przysłuchiwała się rozmowie z badanym, pojawiający się nowi 
mieszkańcy uważają się za lepszych i przychodzą z tzw. kagankiem. Co więcej, jak zauważa koordynator-
ka projektu, wraz z „polepszaniem się” lokalnej sytuacji (wcześniej diagnozowano na tym terenie znacz-
nych rozmiarów enklawy biedy, które wraz z uwłaszczaniem kamienic ulegały zanikaniu), zaczęło się 
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montowanie domofonów, zamykanie bram i budowanie murów, co w efekcie doprowadza do powsta-
wania izolacji społecznej. Mimo wcześniejszej relatywnie dużej spójności. Jak zauważa: Jest coraz więcej 
przybyszów i oni rozwalają system. Co więcej, w jej opinii: Trudniejsze jest dotarcie właśnie do tych, 
którzy się mają za lepszych, za nowych, za tych którzy przynoszą lepszą jakość. Oni są bardziej zamknięci 
i wycofani, i tacy okopani. Ja jestem lepszy, o co ci chodzi? Napraw innych.

Natomiast z wypowiedzi reżysera wynika, że to właśnie ci nowi mieszkańcy stanowią dla niego 
główną grupę docelową. Realizowane przedstawienia miałyby nowym mieszkańcom dać możliwość 
przyjrzenia się samym sobie i ich zastanym „sąsiadom”: Nasza obecność… Wstawienie lustra do podwór-
ka, żeby zobaczyć, co jest za ich plecami…. Efektem tego przyglądania się miałaby być zmiana postaw 
– Stosunek do tych osób [autochtonów – przypis autora], nie byłyby taki protekcjonalny… Choć bada-
ny dodawał, że oczekiwałby zmiany od obu stron, ale wyraźnie akcentował, że pierwszy krok powinni 
zrobić nowi mieszkańcy: Oni muszą wykonać pierwszy ruch, być może muszą pierwsi powiedzieć „dzień 
dobry” w sklepie. Bo przecież wchodzą na już „czyjś” teren, a nie odwrotnie.

W odniesieniu do realizacji samych przedstawień zwracał uwagę, że zależy mu, aby długo zamiesz-
kujące osoby (autochtonów) nie doprowadzić do przekonania, że oni, czyli nowi mieszkańcy, coś robią 
tylko dla siebie: …załatwili sobie imprezę, mają event, że to jest ich… bo to może pogłębić takie poczucie, 
że oni są wybrani…. Dlatego zapraszani do bram mieli być wszyscy, gdyż: Bardzo ważnym aspektem tej 
integracji jest wspólne przeżycie i to czemu ten projekt służy, to jest prowokacja do tego wspólnego prze-
życia… Ważnym elementem integracji jest wspólne przeżycie i chcemy to sprowokować. Integracja jest 
wtedy, kiedy jest wspólna sprawa.

W podobnym tonie wypowiadał się jeden z głównych animatorów. Zapytany o potrzeby wspól-
not uczestniczących w projekcie mówił: Ten świat niczego nie potrzebuje… Chociaż nie możemy używać 
sformułowania, że to jest świat jakiś ten, a tamten jest inny… To jest jakaś przestrzeń, w której ci ludzie 
myślą, że wszystko mają i że im się udało w życiu, że te wszystkie elementy ich układanki bycia w relacjach 
z ludźmi, rodziną, sąsiadami, to wszystko jest ułożone, ale to nie jest ułożone. Jak zapytamy, co zrobić 
żeby oczyścić podwórko z aut, to rodzą się problemy… i my docieramy do nich i otwieramy te sytuacje, 
bo nikt nie chce ze sobą rozmawiać… nawet nie mówimy sobie dzień dobry w klatkach schodowych, choć 
mieszkamy od lat… ale dalej jesteśmy pozamykani… i my przychodzimy i pukamy w drzwi i mówimy: 
Ej, wyjdźcie na podwórko, podwórko jest wspólne… W dalszej części swojej wypowiedzi opisaną sytuację 
porównał do historii nieletniej, którą spotkał w trakcie realizacji jednego ze swoich projektów społecz-
nych. Wspomniana dziewczynka prostytuowała się i mówiła, że to lubi. W trakcie dalszej części rozmo-
wy z dziewczyną okazało się, że nie miała rodziców, więc jak wspominał badany animator: trzeba było 
jej uświadomić istotę sytuacji i problemu. Ale nie poprzez umoralnianie, ale zwykłą rozmowę i refleksję, 
których w jej życiu brakowało, bo nikt jej tego nie uczył. Podobny charakter miały mieć działania plano-
wane w projekcie – działania uświadamiające zaistniałą sytuację zróżnicowanych społecznie wspólnot 
i kamienic. Zdaniem badanego animatora: Ludzie się po prostu pozamykali, a my pokazujemy, że można 
sobie zaufać… My mamy świat w telefonie, a ten świat obok nas umiera… proste! Mnie prowadzi to w tym 
projekcie od kilku lat. W tym kontekście zapytany o oczekiwane rezultaty i zmiany wywołane przez pro-
jekt wypowiedział się w następujący sposób: Gdyby ci ludzie zaczęli się odwiedzać nawzajem… że będą się 
spotykać... Będą się poznawać także przez to, co my przemieliliśmy w głowach po spotkaniach i warsztatach. 
Ja na jednym podwórku mówiłem o drugim podwórku itd. W dalszej części wypowiedzi doprecyzował, 
że chciałby osiągnąć dwa podstawowe cele. Pierwszy z nich: Chciałbym, żeby ze sobą się komunikowali, 
spotykali, mówili sobie: cześć i dzień dobry… i pamiętali o sobie nie na zasadzie wspominek, tylko na za-
sadzie relacji… jesteśmy, potrafimy do siebie zadzwonić, pójść…. Natomiast drugi cel, to świadome prze-
kazanie swojej energii i przekonanie osób uczestniczących, że mogą z niej korzystać: My musimy kontro-
lować, co chcemy im zostawić. Ja bym chciał zostawić to, co mam w sobie. Oddaję swoje życie, swój czas, 
swoją energię i chciałbym, żeby ci ludzie poczuli, że tą energią i tym życiem można się dzielić, to trudne!…

Animatora zapytano także o obraz wspólnot lokalnych pół roku po zakończeniu projektu, w tym 
przypadku powiedział ustami uczestnika (widza): Tak, był ten projekt, nauczyliśmy się współpracy z in-
nymi ludźmi, otwartości i pukania do drzwi. Teraz jesteśmy w podwórku czwartym na naszej ulicy, nigdy 
tam nie byłam, a teraz współpracujemy, bo postanowiliśmy, że będziemy sadzić kwiaty… A jak to się stało? 
Pokazaliście nam, że można.

W trakcie grupowej rozmowy z pozostałym artystami (aktorami, muzykami i animatorami) ich tak-
że zapytano o pożądane efekty przedsięwzięcia. Podobnie jak w przypadku wypowiedzi wcześniejszych, 
pojawiły się sformułowania wskazujące na integrację, w tym integrację między wspólnotami, poznanie 
się i weryfikację własnych poglądów i stereotypów. Artyści, o widocznych rezultatach po sześciu miesią-
cach od zakończenia projektu, wypowiadali się następująco:
•	 Dużo mówimy o tej integracji między sąsiadami. To ja chciałabym, żeby ta integracja się odbyła za spra-

wą tego projektu… żeby oni byli może nie przyjaciółmi, ale chociaż kolegami… Ja bym chciała, żeby 
to zaowocowało… Tak jakby do tego doszła jeszcze pomoc do tej integracji, żeby każdy skorzystał z tego 
czym się zajmuje… bo gadamy, że oni są różni… żeby wymieniać się doświadczeniami [A1].

•	 Myślę, że cudownie byłoby, gdyby ci ludzie z jednego budynku się integrowali, ale też wspaniale byłoby, 
gdyby zaczęli się integrować między budynkami… żeby ci aktywni ludzie, którzy tak bardzo się starają, 
żeby o nią jakoś zadbać, poznaliby też cudzą przestrzeń i mogliby się powymieniać wrażeniami i wycią-
gnąć wnioski jak tu sobie razem wspólnie pomóc [A2]. 

•	 Dużym problemem jest to, że są ci napływowi nowi mieszkańcy, młodzi ludzie zwykle i są ci tubylcy. 
I oni z założenia mają już o sobie jakieś zdanie, zanim się poznają, chociaż się nie znają. I fajnie będzie 
jak przyjdą na to podwórko i się nawzajem zobaczą… pobędą razem i pouczestniczą w czymś… i zoba-
czą, że są spoko [A3].

Dopytani o plan minimum powiedzieli: Plan minimum to byłoby, gdyby wszyscy mówili do siebie: dzień 
dobry [A2]. Natomiast podsumowując przytaczane wypowiedzi artystów stwierdzić można, że ich nad-
rzędnym celem i pożądanym efektem byłaby integracja napływających nowych mieszkańców do kamie-
nic Starego Polesia z osobami mieszkającymi tu od wielu lat. W tym przypadku kołem zamachowym 
integracji powinni być nowoprzybyli, acz ci postrzegają siebie za tych lepszych, którzy niekoniecznie 
muszą cokolwiek (ze sobą) zrobić. 
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POMIAR DRUGI  
– W TRAKCIE REALIZACJI SPEKTAKLI

W ramach ewaluacji przeprowadzona została obserwacja dwóch z pięciu zrealizowanych przedstawień. 
Pierwsza obserwacja prowadzona była przy ul. Pogonowskiego 80 (piątek 05.11.2021), natomiast druga 
przy ul. Pogonowskiego 26 (niedziela 07.11.2021). W przypadku obu spektakli odnotowano, że widow-
nię stanowiła grupa około 20 zróżnicowanych osób. Byli to zarówno seniorzy, jak i rodzice z dziećmi, 
młode małżeństwa, a także młodzież. Prawdopodobnie w większości przypadków były to osoby z kamie-
nicy, na podwórku której akurat odbywało się przedstawienie albo członkowie wspólnot, w których także 
planowane były przedstawienia. Warto jednak zauważyć, że nie wszyscy mieszkańcy danej kamienicy 
zdecydowali się wyjść na podwórko w trakcie spektakli. Część osób oglądała przedstawienie z balkonów. 
Zauważyć można było także, że niektórzy mieszkańcy nieśmiało zerkali ze swoich okien, ale mimo za-
proszenia ze strony animatorów nie zdecydowali się zejść na dół. 

Sami uczestnicy natomiast żywo reagowali na to, co zostało przygotowane przez artystów w oparciu 
o zgromadzony w czasie spotkań materiał, a także dość chętnie angażowali się w propozycje animatorów. 
Jedna z mieszkanek publicznie zadeklarowała, że od tego czasu będzie częściej rozmawiała z sąsiadami. 
Rozmowy z innymi osobami, które zdecydowały się obejrzeć przedstawienie, były też nieodzownym ele-
mentem tego, co działo się na poszczególnych podwórkach. W trakcie spotkania zaobserwować można 
było jak ludzie śmieją się do siebie lub szepczą komentując to, co działo się na scenie. Jedna z mieszkanek 
kamienicy zapytana o wrażenie, odpowiedziała w następujący sposób: Wrażenia są bardzo dobre i jedno-
cześnie wzruszające, bo uwzględniono historie zbierane przed przedstawieniem. Niektóre z nich mają już 
tylko pojedynczych świadków, więc warto byłoby nagrać przedstawienie [M1]. Z kolei inny z mieszkańców 
przedsięwzięcie skomentował następującymi słowami: Super inicjatywa, bo problem jest w relacjach. Lu-
dzie są przyklejeni do ekranów. Pewnie to nie ruszy tych zamkniętych, izolujących się, ale chociaż zobaczą, 
że może być inaczej [M2]. O możliwych rezultatach i oddziaływaniu akcji w podobnym tonie wypowia-
dała się wcześniejsza rozmówczyni (pytanie brzmiało: Czy coś się zmieni we wspólnocie w wyniku reali-
zacji przedstawienia?): Raczej nie, bo nie jesteśmy zgraną społecznością m.in. ze względu na dużą rotację 
mieszkańców (wynajmujących), ale przedstawienie daje dużo do myślenia i oddaje poziom integracji 
(dezintegracji) naszej społeczności i społeczeństwa. 

Warto w tym miejscu wspomnieć również o dwóch reakcjach – dowodach, że podejmowane dzia-
łania w różny sposób, ale oddziaływały także na młodych i bardzo młodych bezpośrednich i pośrednich 
uczestników projektu. Tuż po spektaklach do biura projektu nadesłano zdjęcie, na którym znajdowały się 
dwie instalacje: sceny wykonane na wzór tej, która była w podwórzu młodych widzów. Dzieci zainspiro-
wane wydarzeniem, choć jeszcze nie świadome zawartej w nim treści, przekazu, tworzyły własne przed-
stawienie. Drugi przypadek, to cicho podrzucony obrazek. Nie znamy autora lub autorki, ale ze sposobu 
przedstawienia treści wnioskujemy, że była to osoba około 8-10 letnia, prawdopodobnie podopieczna 
lokalnej świetlicy środowiskowej. Obraz przedstawia próbę zespołu aktorskiego i muzyków widzianą 
zza okna. Zdarzenie musiało wywołać u młodego obserwatora spore emocje, skoro praca powstała, a na-
stępnie potajemnie została dostarczona do realizatorów projektu. Przywołane sytuacje wskazują, że rze-
czy się dzieją, choć nie zawsze jesteśmy w stanie to dostrzec, nie zawsze są to rzeczy wielkie i nie zawsze 
są na „już”. Jest to cecha działań procesowych – działania długookresowe z odroczonymi efektami, osią-
ganymi na drodze powolnej ewolucji.
 

Powyższe wypowiedzi i sytuacje jedynie potwierdzają konieczność realizacji tego, jak i kolejnych 
inicjatyw, mających na celu integrację mieszkańców. Warto dodać, że w trakcie jednego z przedstawień 
organizatorzy zostali poproszeni o ściszenia muzyki, bo ta przeszkadzała sąsiadom z kamienicy obok po-
dwórka, w którym odbywał się spektakl. Co więcej, w trakcie przedstawienia jedna z mieszkanek sąsia-
dującej kamienicy pracowała w przydomowym ogródku i mimo zaproszeń ze strony artystów do udzia-
łu, wolała kontynuować swoją pracę. Z kolei młodzi ludzie z innego sąsiadującego podwórka krzątali 
się przy swoich komórkach, ale nie zdecydowali się dołączyć do uczestników przedstawienia. Te drobne 
„próbki” wyrywkowej obserwacji dość dobitnie potwierdzają słuszność podejmowania działań mających 
na celu próby zintegrowania „nowych” mieszkańców ze „starymi”. Wszakże odnieść można wrażenie, 
że w trakcie realizacji przedstawień więcej było tych pierwszych.

Podsumowując, słuszne wydaje się spostrzeżenie jednej z mieszkanek wspólnoty, zdaniem któ-
rej akcja daje na pewno do myślenia. Zapewne zarówno tym, którzy zdecydowali się zejść i obser-
wować przedstawienie, jak i tym, którzy zostali w domu i jedynie zerkali na to, co się dzieje na  po-
dwórku. Jednocześnie warto zauważyć, że dość nietypowa była forma akcji. Jedna z organizatorek 
opisała ją następującymi słowami: Założeniem projektu było, żeby mieszkańców trochę zmierzyć z kulturą…  

Zdj. Z zasobów realizatora: przedstawienia w podwórzach; fot. C. Kaczykowski

Rys. Materiał w zasobach Stowarzyszenia Społecznie Zaangażowani. Autor nieznany.
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i żeby ta kultura wyszła do nich, żeby to niekoniecznie była ta wersja, którą znamy na co dzień, że miesz-
kaniec idzie do teatru, ale żeby teatr przyszedł trochę do mieszkańca. W kontekście powyższej wypowiedzi 
wydaje się, że to wtargnięcie kultury dla części mieszkańców (zwłaszcza autochtonów) było dość nie-
spodziewane i onieśmielające, co w rezultacie mogło sprawić, że w trakcie przedstawień woleli zostać 
w domach i jedynie podglądać z okien to, co działo się w podwórkach. 

Zdj. Z zasobów realizatora: przedstawienia w podwórzach; fot. C.Kaczykowski
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POMIAR TRZECI  
– PO REALIZACJI SPEKTAKLI

TRAFNOŚĆ

Próbując ustalić, czy działania podejmowane w ramach projektu są zbieżne z potrzebami mieszkań-
ców poszczególnych kamienic, badanych w pierwszej kolejności zapytano o osoby, które brały udział 
w przedstawieniach oraz ich szacunkową liczbę. W dalszej kolejności osoby uczestniczące w badaniu po-
proszono o opis reakcji uczestników projektu (widowni) na zaproponowane działania. W ramach jedne-
go z punktów wprost zapytano o stopień w jakim projekt wpisywał się w potrzeby lokalnej społeczność. 
Uzyskane na powyższe pytania odpowiedzi przedstawione zostały poniżej w podziale na badane grupy. 
Jednocześnie należy zauważyć, że nie wszystkie pytania zadawano każdej z grup badanych, np. liderów 
wspólnot nie proszono o oszacowanie liczby uczestników spotkań.

Artyści

Zdaniem animatorów i aktorów w przedstawieniach brali udział głównie mieszkańcy kamienic, acz-
kolwiek co istotne, artyści zauważyli, że widownia ta składała się z osób w różnym wieku. W ich opinii 
każda kategoria wiekowa była w mniejszym lub większym stopniu reprezentowana. Natomiast widownię 
wszystkich spektakli szacowali na 250-300 osób. Artyści zapytani o ocenę reakcji mieszkańców na przed-
stawienia odpowiadali, że z ich perspektywy wszyscy dobrze się bawili i byli zadowoleni. Na pytania do-
tyczące poziomu dostosowania działań do potrzeb mieszkańców jeden z artystów wskazał pięć, a drugi 
siedem na 7-punktowej skali. Swoje oceny uzasadniali następująco:
•	 Trudno jest stwierdzić czy dokładnie tego potrzebowali, na pewno zainicjowaliśmy zbliżenie mieszkań-

ców, a tego oczekiwali [A1].
•	 Moim zdaniem wszyscy, którzy oglądali koncerty dobrze się na nich bawili i wydawali się szczęśliwi 

że powstały [A2].

Liderzy wspólnot

Liderzy wspólnot zapytani o osoby, które uczestniczyły w przedstawieniach wskazywali, że byli to głów-
nie mieszkańcy kamienicy, w której odbywało się akurat przedstawienie, a także goście z innych po-
dwórek, w których również realizowany był projekt. Innymi słowy zgodnie z założeniami projektu, miał 
on charakter lokalny i sąsiedzki, co podkreślił w swojej wypowiedzi jeden z badanych: Głównie to byli 
mieszkańcy kamienic, na których podwórkach to się rozgrywało i goście z zewnątrz, ale raczej to byli ludzie 
lokalni. Nikt spoza dzielnicy… Ewentualnie osoby z innych kamienic uczestniczące w tym projekcie, jedni 
przychodzili do drugich… Nikt spoza Starego Polesia [L2]. Warto jednak zauważyć, że badani dostrzegali 
pewne różnice w strukturze osób uczestniczących w przedstawieniach. I tak jedna z badanych liderek 
wskazywała, że w przypadku przedstawienia w jej podwórku większość widowni stanowiły osoby z in-
nych wspólnot, co było dla niej dość rozczarowujące: Ja z mężem i jedna sąsiadka z młodszego pokole-
nia, target 40+, ale ona nie brała w tym czynnego udziału, poszła tylko na samo przedstawienie. I tak 
naprawdę z naszej wspólnoty nikogo nie było, byli ludzie z innych wspólnot, co było dość żenujące,  

bo to było przedstawienie naszego podwórka i od nas nie było nikogo [L4]. Ten swoisty brak zaangażo-
wania wydaje się tłumaczyć kolejna z badanych, zdaniem której aktywne uczestnictwo w proponowa-
nym przedsięwzięciu wymagało „otwartej głowy”: Ja też myślę, że do takich przedstawień są potrzebne 
osoby z otwartymi głowami, które się nie boją, które się nie wstydzą, bo dla niektórych taka zwyczajna 
opowieść, że moja babcia pracowała w fabryce… I była włókniarką, dla niektórych, to jest wstydliwy te-
mat, bo nie była adwokatem lub lekarzem… Nie jest to doceniane, a te historie są bardzo ciekawe i szkoda, 
że część osób nie docenia wkładu, ile takie osoby zrobiły dla rozwoju miasta… Do takich projektów po-
trzebne są osoby z otwartymi głowami, które się nie wstydzą z jakiego środowiska pochodzą… że to nie jest 
wstyd tego pokazywać, a ja zauważyłam, nie tylko u naszych sąsiadów, ale innych ludzi, że mają z tym 
problem… żeby opowiadać o prostych rzeczach, że oni nic nie osiągnęli… [L1]. W dalszej część rozmowy 
liderka wskazała także, że opisywana przez nią otwartość wiąże się z gotowością doświadczenia nieco 
innej formy kultury: Myślę, że to muszą być osoby otwarte na inny rodzaj kultury, nie takiej prostej… 
To nie idzie tylko potańczyć i napić się wina itd., tylko tutaj są jakieś przemyślenia… można się czegoś do-
wiedzieć… [L1]. Warto jednak zauważyć, że nieuczestniczenie w spektaklach nie charakteryzuje wszyst-
kich wspólnot. Jedna z badanych wskazała, że w przypadku jej podwórka przedstawienie oglądały także 
osoby, które zwykle nie angażują się w żadne sąsiedzkie inicjatywy: Widownię stanowiły osoby, które 
przyszły z innych podwórek, ale bardzo wielu mieszkańców naszej kamienicy zeszło jednak, nawet ci którzy 
nigdy się nie angażują, nawet się wypowiadali, bo była taka zabawa w wrzucanie piłki i ten kto miał piłkę 
to mówił… i widać wyraźnie, że oni bardzo chcieli, żeby coś się działo na podwórku, żeby można było tam 
wyjść, ale blokada jaka jest wśród tych ludzi dla mnie jest niejasna [L3].

Pomimo różnic między poszczególnymi spektaklami w rozmowach dominował jednak temat braku 
uczestnictwa i jego przyczyn. Jeden z badanych opisał to następującymi słowami: U nas w kamienicy 
są ludzie, którzy z zasady nie uczestniczą w takich akcjach… Nie chcą brać udziału w takich inicjatywach, 
ale ciężko powiedzieć dlaczego. Może są zajęci albo mają jakieś problemy… nie wiem… i tym są zajęci. 
Trudno mi powiedzieć, nie znam powodów [L2]. Natomiast w innej wspólnocie, jedna z liderek dostrze-
gła, że najmniej aktywni są seniorzy: Oni właśnie, moi sąsiedzi…, to znaczy młode pokolenie jeszcze we-
szło [w projekt – przypis autora], natomiast starsze, no oni nie wejdą, oni nie… im jest to niepotrzebne itd. 
Jak pan Przemek przychodził, to oni owszem rozmawiali, ale żeby dalej iść i zrobić jakiś krok, to nie chcieli. 
Powiedzieli, że nie chcą uczestniczyć, bo próbowałam ich włączyć w inne projekty… ale opornie… [L1]. 
Z kolei inna badana w trakcie rozmowy sformułowała kilka hipotez wyjaśniających niechęci do uczest-
nictwa. I tak u osób starszych bierność wynika z minionego systemu politycznego – po prostu nie wypa-
da się integrować i tworzyć „komunistycznych spędów”. Z kolei młode pokolenia pochłonięte są media-
mi społecznościowymi. Liderkę dziwi jedynie bierność ludzi w średnim wieku. 

Niezależnie od osób nieuczestniczących, działania w postaci spektakli spotkały się z pozytywną re-
akcją publiczności, czego dowodzą poniższe wypowiedzi:
•	 Myślę, że w większości byli zadowoleni sami mieszkańcy z kamienicy, chociaż przynajmniej u nas w ka-

mienicy obok była taka reakcja, że było trochę za głośno, ale to raczej była taka jednostkowa reak-
cja. Ale raczej jako mieszkańcy tych kamienic to entuzjastycznie… Nie wszyscy po prostu brali udział, 
ale ci co brali, to wydaje się, że byli zadowoleni [L2]

•	 Bardzo żywa, bardzo byli zadowoleni. Wyglądało, że ten spektakl sprawi, że ludzie się ruszą… Co praw-
da pora nie była zbyt korzystna, bo to był listopad [L3].

•	 Była pozytywna raczej, nikt nie miał pretensji do nikogo [L4]. 

Co więcej zdaniem liderów proponowane działania odpowiadały potrzebom ich wspólnot. Na pytanie 
zadane wprost, aby ocenili za pomocą 7-punktowej skali, w jakim stopniu spektakle i inne działania pro-
jektowe były tożsame z oczekiwaniami ich małych ojczyzn, najniższą oceną była piątka. Natomiast po-
zostałe trzy oceny to: szóstka i dwie siódemki. Liderzy w następujący sposób uzasadniali swoje wybory:
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•	 Moim zdaniem to jest siedem, bo była super rozrywka. To była super rozrywka na fajnym poziomie, 
muzyka rewelacyjna, przedstawienie bardzo ciekawe, do tego to było przedstawione w bardzo przystęp-
nej formie, ale dającej do myślenia. Nie ciągło się to w długi sposób, były fajne przerwy, opowiadania… 
Dla mnie to rewelacyjne… Podobało mi się… To było też w bardzo profesjonalny sposób zrobione, to jest 
przede wszystkim. To nie było na odwal się. To nie była jakaś amatorka… To było profesjonalny, bardzo 
fajny projekt. Robili to profesjonaliści [L1].

•	 Ciężko mi powiedzieć, ale dałbym pięć.  Pomysł bardzo nam się podobał, ale może nie jesteśmy repre-
zentatywni… Według nas warto, bo my bardzo doceniamy takie akcje sąsiedzkie, bo to zawsze integruje 
społeczność tej kamienicy… może dzielnicy nawet. Sami staramy się w takie rzeczy angażować, chociaż 
jest to trudne! Ale myślimy, że warto nawet ponosząc jakieś koszty czasowe czy nakłady… [L2].

•	 Ja myślę, że bardzo. Ja bym oceniał to na siedem, bo aktywność była, ludzie byli zadowoleni, cieszyli się 
i bawili się w trakcie spektaklu, więc ja dałabym 7 siedem[L3]. 

•	 Myślę, że dałabym sześć, bo to jednak trochę motywuje… Trochę sprawia, że ludzie są trochę bliżej 
siebie. Ogólnie fajna inicjatywa. No i w ogóle to, że ci aktorzy z Krakowa byli, czy skądinąd i że im się 
chciało tutaj dojeżdżać i w ogóle, to też jest szacun [L4].

Podsumowując rozważania dotyczące trafności zaproponowanych działań względem potrzeb wspólnot 
sąsiedzki uczestniczących w projekcie stwierdzić można, że w opinii liderów poszczególnych kamienic 
projekt był odpowiednim działaniem, które mogło zniwelować trudności m.in. w postaci niskiego po-
ziomu integracji. Jedynym mankamentem, aczkolwiek niezależnym od organizatorów i realizatorów, był 
brak zaangażowania wszystkich mieszkańców, z drugiej strony należy podkreślić wypowiedzi, z których 
wynika, że przedstawienia mogły sprowokować pewne refleksje i że w niektórych spektaklach uczestni-
czyli nawet ci, którzy nigdy się nie angażują.

Organizatorzy

Ocena własnego przedsięwzięcia nie może być obiektywna, podobnie jak każda z przytaczanych ocen 
i opinii w niniejszym raporcie ma charakter subiektywny. Jednak ich zebranie w pewną całość, umoż-
liwia do pewnego stopnia odwzorowanie tego, co działo się w ramach przedstawień i całego projektu. 
W związku z powyższym istotne wydają się także oceny organizatorów. I tak w przypadku pytania doty-
czącego kategorii osób uczestniczących w przedstawieniach jedna z organizatorek, które zdecydowała się 
wypełnić ankietę, wskazywała, że byli to mieszkańcy kamienic, w których odbywały się spektakle, a także 
ich sąsiedzi oraz osoby z zewnątrz, które o projekcie dowiedziały się z informacji umieszczonych w Inter-
necie lub z plakatów. Z szacunków organizatorki wynika, że w sumie w wydarzeniach zorganizowanych 
w ramach projektu uczestniczyło od 150 do 200 osób. 

Organizatorka oceniła, że przedsięwzięcie zdecydowanie odpowiadało potrzebom mieszkańców ka-
mienic objętych wsparciem – na 7-punktowej skali wskazała szóstkę, a swoją ocenę uzasadniała w nastę-
pujący sposób: Wszyscy, którzy włączyli się w projekt, podkreślali, że ważne i potrzebne jest działanie, które 
zmierza do bycia razem, wyjścia ze swoich mieszkań, poznania się. W efekcie, jak przyznała, mieszkańcy 
na przedstawienia reagowali z entuzjazmem i radością, ale także ze zdziwieniem i pozytywnym zasko-
czeniem: Mam wrażenie, że to, co zadziało się w podwórkach, było dla wielu widzów totalnie zaskakujące. 
Zarówno treści odcinków, jak i nawiązania do zwyczajnych ludzkich spraw, niby dedykowane mieszkań-
com, a jednak uniwersalne. Wiele momentów wzruszenia.  

Obserwatorzy

Ankietę online wypełnił tylko jeden z dwóch obserwatorów, aczkolwiek udzielane przez niego odpo-
wiedzi w pewnym stopniu pokrywają się z opiniami liderów, artystów i jednej z organizatorek. Z jego 
obserwacji wynika, że w przedstawieniach brali udział głównie młodzi ludzie z dziećmi oraz osoby, które 
uczestniczyły w warsztatach poprzedzających spektakle. Ogólną liczbę uczestników wszystkich pięciu 
zrealizowanych przedstawieniach szacuje na około 90 osób. Natomiast dostosowanie zaproponowanych 
działań do potrzeb wspólnot uczestniczących w projekcie badany oceniał na sześć na 7-punktowej skali. 
Swoją ocenę uzasadnił tym, że spektakle były odbierane ciepło i odbywały się w miłej atmosferze. Jed-
nocześnie zwrócił uwagę, że choć działania odzwierciedlały potrzeby mieszkańców kamienic objętych 
wsparciem, to jednak forma spektaklu nie była odpowiednia dla wszystkich. W tym przypadku odnieść 
się można do opinii jednej z liderek, która wskazywała, że ta forma wymaga pewnej gotowości i otwarto-
ści tzw. „otwartej głowy”, jak to określiła.

      

SKUTECZNOŚĆ

Poziom skuteczności starano się ustalić zadając badanym pytania dotyczące mocnych i słabych stron 
projektu, głównych wyzwań. Część osób np. organizatorów i realizatorów zapytano wprost, jak ocenia-
ją poziom realizacji zakładanych rezultatów oraz które  z przedstawień było ich zdaniem najbardziej 
udane. Poniżej przedstawione zostały odpowiedzi  uzyskane na powyższe pytania, w podziale na grupy 
badanych.

Artyści

Artyści poproszeni o ocenę poziomu realizacji zakładanych rezultatów z ich perspektywy, na 7-punk-
towej skali wskazali na sześć i siedem, a oceny te uzasadniali jednoznacznym stwierdzeniem,  

Zdj. Z zasobów realizatora: etap tworzenia oraz próby 
do przedstawień; fot. C.Kaczykowski
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że …realizowaliśmy wszystko o czym rozmawialiśmy [A2]. W ich opinii najbardziej udanym koncertem 
był spektakl numer trzy [Odcinek 3: sobota, 6 listopada, godz. 17.00 ul. Więckowskiego 32]. Ponadto 
jeden z nich dodał, że będą próbowali zrealizować kolejne podobne przedsięwzięcia. Badanych zapytano 
także o mocne strony zrealizowanego przedsięwzięcia, na to pytanie odpowiedzieli w następujący sposób:
•	 Wykorzystywanie historii mieszkańców do opowiedzenia im o nich z naszej perspektywy [A1].
•	 Improwizacja, zabawa, wyzwania jakie stawiał przed nami projekt, zaangażowanie ludzi [A2].

Osiągnięcie powyższych efektów stanowiło znaczne wyzwanie, które zdaniem artystów wiązało się m.in. 
z koniecznością połączenia różnych elementów w całość oraz wystąpieniem na żywo w pięciu różnych 
koncertach w trakcie trzech listopadowych dni. I  choć z perspektywy badanych udało się zrealizować 
zakładane rezultaty projektowe, to jednak po stronie mankamentów wskazywali na zbyt małą ilość prób 
oraz dotarcie do stosunkowo niewielkiego grona odbiorców: Wydaje mi się że mogliśmy dotrzeć do więk-
szego grona odbiorców [A1].

Liderzy wspólnot

Liderzy wspólnot zapytani o mocną stronę przedsięwzięcia „Staropolescy” wskazywali na zaangażowa-
nie i profesjonalizm realizatorów spektakli, przekazywane treści oraz sposób przekazu. Jeden z bada-
nych wypowiadał się na temat mocnych stron projektu w następujący sposób: Może takie zaangażowanie 
grupy teatralnej i przełożenie historii mieszkańców na sztukę teatralną – performance [L2]. W podobnym 
tonie wypowiadała się kolejna badana, która wskazywała na profesjonalną realizację oraz pomysłowy 
przekaz: Profesjonalizm! Przede wszystkim, spostrzegawczość, o której mówiłam i forma, że to było takie 
ciekawe, z przerwami, opowieściami, które dotyczyły samej kamienicy, to było bardzo fajne [L1]. Sposób 
i forma przekazu docenione zostały także przez kolejne liderki wspólnot: 
•	 …że to trochę tak sparodiowali fajnie, akurat… na śmiesznie, trochę dali piosenek… że to nie było takie 

sztywne odwzorowanie tylko trochę w krzywym zwierciadle [L4].
•	 na spektaklu te historie, które opowiadałyśmy zostały przełożone, oczywiście w sposób artystyczny, i fan-

tastyczne reakcje były na to, co się działo tam na scenie. Piosenki, które powstały, które miały uniwersal-
ny charakter, ludzie naprawdę się gibali i klaskali, no była żywa reakcja, więc myślę, że fajnie, że takie 
coś się odbyło, a dla mnie cenne były te spotkania [L3].

Natomiast wśród słabych stron projektu liderzy wskazywali na nieodpowiednią porę roku na organizo-
wanie tego typu przedsięwzięć, a także terminy poszczególnych spotkań i przedstawień:
•	 Nawet była kawa i herbata i poczęstunek. Jedyną rzeczą, ale to już niezależne od organizatorów 

i osób, które robiły projekt, to pogoda i pora roku. Gdyby to było przed wakacjami, to myślę, że więcej  
osób chętniej by się spotkało. A jak było zimno i deszcz padał, to wszyscy jeszcze bardziej się w domach 
pozamykali [L1].

•	 Mankamentem były terminy różnych spotkań, bo trudno dobrać odpowiedni moment, żeby wszystkim 
pasował. To chyba jest jedyne, co mogło utrudniać te wszystkie działania. Ja mówię ze swojej perspekty-
wy, jako osoby bardzo zaangażowanej w różne przedsięwzięcia od rana do wieczora [L3]. 

Wśród mankamentów wskazywano także na fakt, iż nie udało się zmobilizować części mieszkańców ka-
mienic do zaangażowania się w projekt: To, że jakoś się nie udało tych ludzi zmotywować razem, pomimo 
wszystko, że nawet to nie sprawiło, że nie chciało im się ruszyć na przedstawienie. Że wszyscy są wiecz-
nie zajęci [L4]. Co pośrednio wiązać można z niewystarczającą promocją lub komunikacją informującą 
o idei przedsięwzięcia: Może powinna być jeszcze większa akcja promocyjna wśród mieszkańców [L2].

Biorąc pod uwagę, że motywacjami organizatorów były: 
•	 dotarcie do osób o ograniczonym dostępie do kultury,
•	 integracja środowiska – integracja międzypokoleniowa,
•	 upowszechnianie kultury w miejscach nietypowych,

a  kluczowym rezultatem miał być wzrost kompetencji społeczno-kulturowych uczestników, to analizu-
jąc wypowiedzi liderów wspólnot, dotyczące mocnych stron projektu, uznać można, że rezultat ten został 
osiągnięty. Wszakże uczestnikom zaoferowano ich własne historie w artystycznej oprawie, co zostało 
zauważone i wyraźnie docenione przez liderów. Zrealizowany został także częściowo rezultat dotyczący 
integracji, który w szczególności podkreślany był przez artystów (por. POMIAR PIERWSZY – PRZED 
REALIZACJĄ SPEKTAKLI), co w szczególności znalazło swoje potwierdzenie w wypowiedziach lide-
rów w części dotyczącej oceny trafności projektu.

Organizatorzy

Próbując określić poziom skuteczności projektu przedstawicielkę organizatorów w pierwszej kolejno-
ści zapytano o wyzwania związane z realizacją tego typu przedsięwzięcia. Wśród wyzwań wymieniła 
m.in. dotarcie do niezaangażowanych mieszkańców kamienic i próbę ich zaaktywizowania – włączenia 
w działania projektowe; dostosowanie terminów dość licznej i zróżnicowanej grupy artystów i anima-
torów z odbiorcami, tj. mieszkańcami kamienic oraz inne nieoczekiwane trudności. To m.in. te aspek-
ty przyczyniły się prawdopodobnie do oceny poziomu realizacji zakładanych rezultatów na cztery 
w 7-punktowej skali. Wpływ na powyższą ocenę mogła mieć także komunikacja. Organizatorka przy-
znała, że jedną ze słabych stron przedsięwzięcia był przepływ informacji w zespole. Po części wynikało 
to z faktu, że  zaangażowane osoby w znacznej części pracowały ze sobą pierwszy raz, co wiązało się 
z koniecznością poznania swoich stylów funkcjonowania i docieranie sposobów współpracy. Drugim 
utrudnieniem (a zarazem wartością) był fakt, że ponad połowa osób realizujących projekt była spoza 
Łodzi (Szczecin, Opole, Warszawa, Lublin). Trzecim czynnikiem zaburzającym płynność komunikacji 
było znaczne obłożenie artystów projektami, do których zobowiązali się jeszcze przed pandemią, a które 
już podczas realizacji „Staropoleskich” zostały „odmrożone” i musiały być zrealizowane.

Warto jednak zwrócić uwagę także na dostrzegane przez organizatorkę plusy w postaci zaangażowa-
nia mieszkańców wspólnot oraz aktorów. Badana napisała o tym w następujący sposób: Na pewno mocną 
stroną byli mieszkańcy z kamienic, którzy zaangażowali się w projekt. Na nich zawsze można było polegać, 
dobrze się z nimi współpracowało. Dawali z siebie wszystko. Podobnie aktorzy i twórcy spektaklu na etapie 
tworzenia poszczególnych odcinków.

Obserwatorzy

Zdaniem badanego obserwatora jednym z większych wyzwań w ramach projektu …mogło być przekona-
nie do siebie ludzi, żeby otworzyli się i opowiedzieli o swoich życiach i problemach, jednocześnie na pytanie 
dotyczące mocnej strony zrealizowanego przedsięwzięcia wskazał, że sukcesem organizatorów było: by-
cie głosem ludzi i przedstawienie potrzeb i rozmyślań mieszkańców. Innymi słowy wydaje się, że te synte-
tyczne wypowiedzi mogą potwierdzać stosunkowo wysoki poziom skuteczności zrealizowanego przed-
sięwzięcia z perspektywy pośredniego obserwatora. 
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UŻYTECZNOŚĆ

W ramach ewaluacji projektu z perspektywy użyteczności starano się zweryfikować, czy wypracowane 
rezultaty były tożsame z potrzebami wspólnot biorących udział w projekcie, w tym celu badanym za-
dawano pytania na temat reakcji ich i widowni na przedstawienia oraz refleksje związane z projektem 
z perspektywy kilku tygodni od zakończenia spektakli.

Artyści

Artyści zapytani jak z perspektywy czasu oceniają projekt „Staropolescy” w pierwszej kolejności odnieśli 
się do własnych doświadczeń i wspomnień mówiąc, iż była to dla nich niesamowita przygoda. Jeden 
z nich napisał: Bywało ciężko, emocjonująco, ale mimo wszystko było wspaniale [A1]. Natomiast odnosząc 
się do użyteczność działań dla mieszkańców kamienic ponownie przytoczyć należy odpowiedzi na pyta-
nie dotyczące trafności, z których wynika, że zdaniem aktorów i artystów to, co zostało zaproponowane 
wspólnotom w znacznym stopniu odpowiadało ich potrzebom i oczekiwaniom. Jak zauważyli, ci którzy 
zdecydowali się uczestniczyć w koncertach dobrze się bawili i wydawali się szczęśliwi. Jednocześnie pod-
kreślali, że liczą, że to zbliżyło do siebie sąsiadów i mieszkańców.

Liderzy wspólnot

Liderzy wspólnot zapytani o refleksje związane z projektem mówili, że idea i realizacja projektu bardzo 
im się podobała. Jeden z badanych wspomniał, że angażuje się w realizację podobnych przedsięwzięć: 
Oceniam bardzo dobrze, bo sami staramy się angażować w takie działania lokalne, tym bardziej docenia-
my działania samego stowarzyszenia [przyp.: realizatora projektu]. No i takie akcje, to jak najbardziej 
doceniamy. Wykonanie też oceniamy pozytywnie [L2]. Pojawiły się również głosy, że idea powinna mieć 
charakter cykliczny: Sama idea projektu jest rewelacyjna i uważam, że powinna być cykliczna [L3]. Po-
zytywnie oceniono także treści przekazywane w ramach przedstawień, które zdaniem jednej z badanych 
przyczyniają się do pewnej refleksji i zastanowienia nad kondycją wspólnoty, czy szerzej społeczeństwa 
miejskiego: To powiem tak! To jest bardzo fajny projekt dlatego, że zaskoczyli mnie, osoby, które w tym 
uczestniczyły [artyści i animatorzy – głównie Przemek]… Samo podejście do ludzi, do mnie, no bardzo 
fajne… z empatią, z wrażliwością, niewyciąganie jakichś informacji na siłę tylko poprzez ciekawą rozmowę, 
więc to było bardzo fajne. Potem zaskoczyło mnie na przedstawieniu… błyskotliwość wyciągania wniosków 
i spointowanie tego w przedstawieniu, czyli jak ktoś opowiadał o jakiejś sąsiadce… I sposób w jaki to było 
przedstawione, to szeroko oczy otwierałam, że wzięte zostały pod uwagę takie detale… że to było z takimi 
detalami, sam projekt bardzo fajny i ciekawy. Otwierający nieco oczy, bo przedstawienie otwierało oczy 
na to, że kiedyś była inna przynależność, że fajnie byłoby do tego wrócić, że kiedyś ludzie potrafili się 
bardziej ze sobą porozumieć i spędzali ze sobą więcej czasu, bo to było też poruszane. Nie wspominając 
o muzyce, która była super. Jak płyta będzie nagrana, to pierwsza podejdę i wykupię, bo muzyka super. 
Same pozytywy, ja żadnych negatywnych emocji, ani wniosków nie mam [L1].

Dość wyraźnie wybrzmiał także głos wskazujący na bierność części mieszkańców: 
•	 Sama idea projektu jest rewelacyjna i uważam, że powinna być cykliczna. Natomiast największy pro-

blem tego projektu tu uczestnicy z podwórek, którzy na początku bardzo entuzjastycznie podeszli do pro-
jektu, ale kiedy trzeba było się bardziej zaangażować, to jakby… mówiąc kolokwialnie podwinęli ogon 
i zniknęli z pola działania… [L3].

•	 Bardzo fajnie, bardzo sympatycznie, można poznać innych ludzi, spojrzeć na to inaczej. Szkoda, że aku-
rat u mnie ze wspólnoty ludzie w ogóle się w to nie zaangażowali, tak naprawdę. Tutaj wszyscy są już 
raczej starsi, nie wiem czy to z tego wynika, czy nie. W każdym razie fajna inicjatywa i fajnie to wyszło, 
że tak między podwórkami to szło i ludzie brali w tym udział [L4].

Podsumowując przytaczane wyżej wypowiedzi liderów wspólnot odnieść można wrażenie, że projekt 
„Staropolescy” był użyteczny dla osób biorących udział w przedstawieniach i byłby użyteczny także 
dla pozostałych części wspólnot, gdyby udało ich się zachęcić do uczestnictwa. Aczkolwiek sami liderzy 
wskazywali, że zaktywizowanie części mieszkańców jest bardzo trudne: U mnie w bloku bardzo dziwni 
ludzie mieszkają, ale ja mam wrażenie, że nikomu się nie chce. To jest tak, to jest takie pokolenie – nic 
nie zmieniajmy jest dobrze tak jak jest, nie chce mi się, nie mam czasu, takie to są tłumaczenia, chociaż cały 
dzień siedzą w domu [L4]. Kolejna z badanych wskazywała, że swoją wspólnotę stara się aktywizować 
od 2013 roku. Jak dodaje udało jej się to tylko raz, gdy sąsiedzi zaangażowali się w robienie wspólnego 
zieleńca na podwórku.

Organizatorzy

Jedna z organizatorek, która wypełniła ankietę, na pytanie o refleksje związane z projektem z perspek-
tywy czasu napisała: To był projekt, w którym wiele założonych działań nie szło tak jak powinny. Nigdy 
nie wynikało to ze złej woli kogokolwiek, raczej z przeróżnych i przedziwnych przeciwności losu. Był to więc 
projekt, który wymagał dużej elastyczności i dynamiki w pracy, aby uzyskać piękny końcowy efekt. Pomimo 
powyższych trudności badana w punkcie dotyczącym mocnych stron projektu wskazała, że jej zdaniem 
było to m.in. zaangażowanie mieszkańców kamienic. W tym kontekście wydaje się, że poziom zaanga-
żowania może świadczyć także o użyteczności przedsięwzięcia dla mieszkańców, co potwierdzają w swo-
ich wypowiedziach również liderzy wspólnot. Co więcej o użyteczności dowodzić mogą także treści 
przekazywane w ramach przedstawień. Badana wypowiadała się o nich w następujący sposób: Zarówno 
treści odcinków, jak i nawiązania do zwyczajnych ludzkich spraw, niby dedykowane mieszkańcom, a jed-
nak uniwersalne. Wiele momentów wzruszenia. W rezultacie organizatorka przypuszcza, że finalnym 
efektem projektu mogła być zmiana perspektywy patrzenia na swoją wspólnotę i sąsiadów. Zdaniem 
badanej przedstawienia mogły dać uczestnikom wiele radości, a także pokazać, że wiele rzeczy można 
zdziałać wspólnie. 

Obserwatorzy

W kontekście użyteczności analizowanego projektu, badany obserwator wypowiedział się jednoznacz-
nie: Bardzo fajny projekt, który sprawił, że ludzie mieli szansę otworzyć się na inne osoby. W tym miejscu 
warto wskazać, że takie cele – otwarcie się na innych i poprawę komunikacji między sąsiadami – zakła-
dali jako potencjalne efekty działań także animatorzy i aktorzy.
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ODDZIAŁYWANIE

W przypadku kryterium oddziaływania intencją była weryfikacja, czy realizacja projektu przyczyniła się 
do rzeczywistej zmiany w poszczególnych wspólnotach. Dodatkowo badanych zapytano także o sugestie 
i rekomendacje dla kolejnych edycji lub podobnych przedsięwzięć.

Artyści

Artyści zapytani o potencjalne zmiany będące wynikiem realizacji projektu wskazywali na dwie rzeczy. 
Jeden z nich wspominał, że ma nadzieję, że mieszkańcy kamienic, w których odbywały się spektakle za-
czną do siebie mówić po prostu: „dzień dobry”. Natomiast drugi z badanych uważa, że projekt zwiększy 
otwartość uczestników na inne, podobne przedsięwzięcia. Wśród ewentualnych zmian, które mogłyby 
usprawnić realizację kolejnych edycji lub podobnych przedsięwzięć wskazano na większą liczbę prób.

Liderzy wspólnot

Z wypowiedzi liderów wspólnot dość jasno wynika, że w dłuższej perspektywie projekt nie przyniósł 
wyraźnych zmian we wspólnotach, w których realizowane były przedstawienia:
•	 Nie… tu rozczaruję… nie! Oni gdyby może uczestniczyli w tym przedstawieniu, to być może by się… 

postrzegali tą kamienicę w inny sposób. Przemek zadawał pytanie, co chcemy zmienić, a co zostawić, 
potem to było przedstawione i pokazane w przedstawieniu. To okazało się, że niektórzy nic nie chcą 
zmienić no… [L1].

•	 Ciężko mi zauważyć zmianę… raczej… może ten okres jesienno-zimowy nie służy integracjom, ale 
na razie ciężko zobaczyć jakieś efekty tego [L2].

•	 Niestety…, zauważyłam, co mnie bardzo zmartwiło, że ludzie bardziej się jakoś ukryli w mieszkaniach, 
jeszcze bardziej się zasklepili… Być może to pora roku… że nie sprzyja, bo to był listopad, potem zaraz 
grudzień jest więc może to zadziałało… że gdyby to było koniec sierpnia, początek września to inaczej 
by to zadziałało, więc niekorzystny był termin [L3]. 

•	 Nie, nie, nie! Jeżeli nikogo nie było, to nie ma się do czego odnieść [L4].

Jako jedną z potencjalnych przyczyn nikłego oddziaływania projektu wskazywano porę roku. Ten ele-
ment był podejmowany przez badanych także w ramach proponowanych zmian. Poza tym oprócz pory 
roku sugerowano także, aby warsztaty i przedstawienia realizowane były tylko w weekendy i aby były one 
skomasowane, w taki sposób, aby uczestnicy mogli nieco dłużej „pobyć” na podwórkach:
•	 To ta pora roku… Nie wiem jak można byłoby zachęcić ludzi, żeby bardziej w to weszli, bo sposób w jaki 

Przemek i inni wchodzili do sąsiadów i rozmawiali, to było bardzo fajne, więc trudno byłoby mi cokol-
wiek zmienić [L1].

•	 Może robić to w same weekendy, bo w tygodniu każdy za swoim ogonem goni. Nawet zrobić kilka przed-
stawień, bo to było tak rozbite na dni, z tego co pamiętam, w ciągu jednego tygodnia. Myślę, że fajnie 
byłoby zrobić taką kompensatę, ileś jest tych przedstawień jedno po drugim, np. tylko w weekend i wtedy 
ci ludzie może więcej czasu by tam spędzili i bardziej się zintegrowali i może inna pora roku, bo to było 
w październiku z tego, co pamiętam i to było słabe. Na szczęście pogoda była taka, że nie padało, bo wte-
dy chyba by nikt nie przyszedł, ale jakby to było latem np. wczesny czerwiec załóżmy, to ludzie bardziej 
by do tego podeszli, że sobie wyjdą na podwórko i coś zobaczą [L4].

Wątek wydłużenia czasu jednorazowego wydarzenia poszerzony został także o zapewnienie dodatko-
wych atrakcji dla dzieci, co mogłoby zachęcić więcej osób do przyjścia, a także pozwoliłoby na aktyw-
niejszy odbiór spektaklu przez rodziców:  Szczerze mówiąc wie pan co działa na ludzi, bo przedstawie-
nie przedstawieniem, ale jakby było coś dla dzieciaków… pokazy sztucznych baniek, wymalowanie twarzy 
albo jakieś głupie ciasteczka za darmo. To szczerze mówiąc, to wie pan jak to działa na ludzi, że jest coś 
za darmo, to ludzie być może przyjdą, a przez to może zobaczą przedstawienie. Bo tak… Myślę, że to by-
łaby wartość dodana, żeby coś zrobić dla dzieci, żeby dorośli mogli zobaczyć to przedstawienie w spokoju, 
a żeby dzieciaki mogły się zająć i wtedy może rodzice byliby też chętniejsi [L4]. Sugerowano także, choć 
może nie  jest to wprost kierowane do organizatorów, podjęcie działań bezpośrednio po spektaklach, 
które mogłyby przyczynić się do utrzymania wyższego poziomu aktywności członków wspólnoty:  
…po występie, kiedy entuzjazm podskoczył bardzo wysoko do wspólnoty działania, więc być może takie 
spotkania mniej oficjalne, związane z tym, żeby wyjść z herbatą, ciastkiem, usiąść sobie przy stoliczku 
i pogadać, że powoli ci ludzie może zaczęliby wychodzić z tych swoich mieszkań i skorupek [L3]. Pojawił 
się także postulat sugerujące bezpośrednie zaangażowanie mieszkańców do przedstawień, choć jedno-
cześnie podkreślano, że jest to zadanie mozolne i trudne do wykonania: Byłoby fajnie gdyby, ale wiem, 
że to są trudności, bo ludzie się napalają, a potem… chodzi mi o występy, że powinni występować sami 
mieszkańcy tych podwórek, ale potem się okazuje, że to jest entuzjazm pierwszego… a potem trzeba przyjść 
na próbę i coś wykonać, to entuzjazm upada. Ale być może to by spowodowało większe zaangażowanie 
i więcej osób by zobaczyło i przyszło… [L3]. Poza tym pojawiła się propozycja, aby w przyszłości skon-
centrować się na historii budynków (kamienic), a nie samych mieszkańcach: Może bardziej odnieść się 
do historii poszczególnych kamienic i historii miejsc niż ludzi. Fajnie byłoby zbadać bardzo dokładnie hi-
storię tych kamienic [L2].

Organizatorzy

W przypadku oddziaływania projektu z perspektywy organizatorki ponownie odwołać się można do jej 
wypowiedzi, z której wynika, że poza radością z udziału, efektem projektu może być większy poziom 
chęci do wspólnego działania, aczkolwiek przypuszczeń tych nie potwierdzają liderzy wspólnot.

Obserwatorzy

Nie ulega wątpliwości, że najlepszym informatorami na temat oddziaływania projektu są liderzy wspól-
not, którzy mogą na co dzień obserwować zachodzące zmiany w swoich wspólnotach. Niemniej jednak 
także pośrednim obserwatorom zadano pytania o możliwe w wyniku realizacji przedstawień zmiany. 
Choć liderzy tego nie potwierdzili, to zdaniem obserwatora, który wypełnił ankietę: Jest szansa, że stały 
się [wspólnoty – przypis autora] trochę bardziej otwarte na siebie. Badany nie miał żadnych sugestii doty-
czących realizacji kolejnych edycji.
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PODSUMOWANIE

Realizacja projektu motywowana była chęcią upowszechnienia kultury w miejscach nietypowych, a tym 
samym dotarciem „z kulturą” do osób o ograniczonym do niej dostępie. Dodatkowo realizowane działa-
nia miały sprzyjać integracji środowiska, w tym integracji międzypokoleniowej. Natomiast wśród rezul-
tatów projektu wymieniano wzrost kompetencji społeczno-kulturowych uczestników oraz sieciowanie 
lokalnych instytucji kultury. Warto jednak zwrócić uwagę, że część powyższych założeń i planów uległa 
pewnym zmianom w wyniku realizacji swoistego zwiadu badawczego, zrealizowanego przez artystów 
i animatorów w pierwszych tygodniach realizacji. Okazało się bowiem, że odbiorcami działań nie będą 
osoby wykluczone społecznie (w tradycyjnym rozumieniu), a raczej osoby z tzw. średniej klasy, w tym 
takie, które w okresie kilku ostatnich lat zdecydowały się zamieszkać na Starym Polesie. W ramach 
wspomnianego zwiadu stwierdzono, że z napływem nowych mieszkańców wiążą się pewne trudności, 
a mianowicie okazało się, że nowi mieszkańcy nie są w stanie zintegrować się z autochtonami. Obie 
grupy podchodzą do siebie nieufnie, z dystansem i obie mają gotowe, zwykle negatywne, opinie na swój 
temat. W rezultacie zdecydowano się, że głównym celem będzie próba zintegrowania obu środowisk 
poprzez zaprezentowanie historii społeczności poszczególnych kamienic w ramach pięciu zaplanowa-
nych spektakli. W wyniku przeprowadzonych badań ewaluacyjnych okazało się, że zarówno forma, jaki 
i przekazywane treści zostały pozytywnie przyjęte przez wspólnoty, w kamienicach, w których odbywały 
się przedstawienia. Co więcej, również pozostałe grupy badane (artyści, organizatorzy i obserwatorzy) 
uznały, że przedsięwzięcie było sukcesem. 

Wszystkie cztery kategorie badanych przyznały, że zaproponowane działania odpowiadały potrze-
bom wspólnot biorących udział w projekcie. W szczególności świadczyły o tym wypowiedzi liderów, 
którzy podkreślali, że spektakle oglądali nawet ci, którzy zwykle nigdy w niczym nie biorą udziału, a tak-
że, że treści dawały dużo do myślenie, co pointowano nadzieją, że może coś się teraz ruszy w kwestii 
wzajemnych kontaktów.W rezultacie uznać można, że cele projektu tożsame były z potrzebami uczest-
niczących w nim wspólnot lokalnych. Również skuteczność zrealizowanego przedsięwzięcia wszystkie 
cztery grupy oceniły raczej wysoko. Ponownie w szczególności odnieść się można do liderów, którzy 
wskazywali, że zarówno forma, jak i przekazywane treści były w ich ocenie dobrze dobrane. Natomiast 
jedynym mankamentem była pora roku. Warto również zwrócić uwagę, że skuteczność najniżej ocenio-
na została przez organizatorkę.

Wszystkie kategorie badanych zgodziły się także co do tego, że zaproponowane w ramach pro-
jektu działania były użyteczne dla wspólnot, w których realizowano przedstawienia, choć użyteczność 
ta, co w pełni zrozumiałe, ogranicza się tylko do tych, którzy chcieli skorzystać z oferty stowarzysze-
nia realizującego projekt. W wypowiedziach badanych dominowały głosy doceniające zaangażowanie 
mieszkańców, którzy uczestniczyli w projekcie, jak i głosy rozczarowania (czasem narzekania) związane 
z biernością części osób z kamienic. Natomiast o użyteczności projektu mogą dowodzić także sugestie 
dotyczące potrzeby realizacji kolejnych edycji – cykliczności przedsięwzięcia. Choć artyści, organizator-
ka i obserwator przypuszczali, że projekt może przyczynić się do wyraźnych zmian w kamienicach (inte-
gracji środowiska), to jednak z wypowiedzi liderów wynika, że zbyt dużo się nie zmieniło, jeżeli chodzi 
o ich koegzystencję z sąsiadami. Przyczyny niskiego poziomu oddziaływania upatrywali w obecnej porze 
roku, która ich zdaniem nie sprzyja kontaktom. 

W punkcie dotyczącym oddziaływania badanych zapytano także o sugerowane zmiany do kolejnych 
edycji lub innych podobnych przedsięwzięć. Rekomendowano następujące rozwiązania:
•	 realizację projektu (przedstawień) na początku bądź pod koniec lata – preferowane miesiące to czer-

wiec lub wrzesień (liderzy wspólnot),
•	 realizację przedstawień w weekendy oraz wydłużenie czasu ich realizacji, tak aby ludzie mogli dłużej 

ze sobą poprzebywać w danym miejscu, a tym samy lepiej się poznać i zintegrować (liderzy wspólnot),
•	 zapewnienie dodatkowych atrakcji dla dzieci, co mogłoby zachęcić większą grupę rodziców do przyj-

ścia, a także przyczynić się, że odciążeni rodzice w większym stopniu mogliby skoncentrować się 
na przekazywanych treściach w ramach przedstawień (liderzy wspólnot),

•	 większą liczbę prób (artyści).

Powyższej przytaczane argumenty wskazują, że zrealizowane przedsięwzięcie należy ocenić bardzo 
wysoko. Jedynym mankamentem jest niski poziom oddziaływania projektu, aczkolwiek wydaje się, 
że w tym przypadku mamy do czynieni z tzw. kroplą drążącą skałę, czyli procesem powolnych zmian, 
o czym m.in. mówił jeden z artystów tuż przed realizacją spektakli: Nie przeceniałbym naszej obecności… 
Nie spodziewam się, że oni te bramy otworzą i zniosą mur, ale moment refleksji byłby dla mnie już dużym 
sukcesem. Natomiast poza rozważaniami dotyczącymi przedstawionych powyżej kryteriów ewaluacji, 
wydaje się, że w opisywanym projekcie mamy do czynienia z dwiema warstwami: zewnętrzną i w pełni 
widoczną (uchwyconą za pomocą zastosowanych kryteriów ewaluacji), a także pewną warstwą głębszą, 
ukrytą, pod którą znajdują się oczekiwania i nadzieje realizatorów i artystów, które wiążą się ze zmianą 
postaw względem siebie obu grup mieszkańców: nowoprzybyłych i „lokalsów”. Przy czym zakładano, 
że to ci pierwsi dostrzegą, że mogą być elementem napędzającym zmianę, czyli grupą która pierwsza 
zaczynie mówić: „dzień dobry”. 

Jak zostało to już wspomniane, w przypadku pierwszej warstwy realizacja projektu nie wzbudza 
większych zastrzeżeń, poza drobnymi uwagami dotyczącymi innego terminu realizacji przedstawień 
(w przypadku liderów wspólnot), czy większej ilość próby (w przypadku artystów). Natomiast odnosząc 
się do warstwy głębszej – metaforycznej, o której wspominali w ramach pierwszego pomiaru artyści 
i animatorzy – polegającej na swoistym efekcie lustra, czyli przyjrzeniu się samym sobie (chodzi o no-
wych mieszkańców), co miało uruchomić pewną zmianę w postaci większej otwartości do autochtonów 
– wydaje się, że w tym przypadku oczekiwanie to nie zostało zrealizowane. Świadczą o tym wypowie-
dzi części liderów, z których nie wprost wynika, że działania realizowane w ramach projektu traktowali 
jako bodziec do integracji, ale tymi, którzy powinni się integrować i dołączyć do nich, byli autochtoni, 
którzy jednak nie sprostali tym oczekiwaniom. Innymi słowy nie wszystkim liderom wspólnot udało się 
zdekodować przekaz, w ramach którego wnioskiem powinno być pierwszeństwo w wyciągnięciu ręki 
do sąsiada – autochtona, który bywa, że jest postrzegany i traktowany jako ktoś gorszy. Dodatkowo moż-
na zwrócić uwagę na pewne mniej lub bardziej świadomie formułowane wypowiedzi typu: „oni” lub 
komentarze sugerujące, że do odbioru przedstawień trzeba mieć „otwartą głowę”, co może być nieco 
stygmatyzujące w przypadku tych, którzy nie odważyli się zejść i obcować z kulturą. Intencją artystów 
była również chęć zapobiegnięcie wrażeniu, że przedstawienia są „eventami” dla nowych mieszkańców 
i choć trudno stwierdzić, jak postrzegane one były przez tzw. „lokalsów”, to w wypowiedziach samych 
liderów padają sformułowania typu:  „fajna rozrywka”, co sugerować może, że dla części nowych miesz-
kańców była to jedynie pewna dodatkowa atrakcja. 

I choć przedstawione powyżej wnioski zapewne nie są w pełni zgodne z intencjami autorów i reali-
zatorów projektu, to ponownie należy odnieść się do powiedzenia, że kropla drąży skałę, wszakże część 
liderów stwierdzała, że spektakle dały im dużo do myślenia. Mając na uwadze powyższe można też przy-
jąć stanowisko, że otwieranie się jest procesem i wymaga czasu, skutkiem czego efekty oddziaływania 
mogą być (będą?) widoczne za jakiś czas. Nie sposób też nie pomyśleć o tym, że rękę do sąsiada mogą 
wyciągnąć obie strony.
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